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Shrnu tento úvod n�kolika struþnými a obecnými
implikacemi.

1. Jak m$žeme my popsat sami sebe, coby psychoterapeuti  
a co to vlastn� d�láme?

ýistá kauzalita je vylouþena vzhledem k nemožnosti
p�ímých, návodných instrukcí a na nich založených
odpovídajících reakcích, proto m$žeme sami sebe jen sotva
považovat za „p�ímé navozovatele zm�n“, kte�í s druhými
interagují tak, že jsou schopni je p�ímo zm�nit. Tato
myšlenka je naprosto v souladu s Kellyho ideou
psychoterapie jako elementu poskytující experimentální
kontext v jehož rámci je þlov�k schopen smyslupln�
reagovat (odpovídat na podn�ty okolí a vyjad�ovat se svým
jednáním) a tak rekonstruovat a znovu utvá�et sám sebe.
Navíc lidé se nezaþínají m�nit od chvíle vstupu do
psychoterapie, ale jsou v nep�etržitém proudu zm�n. My
musíme do tohoto ontogenického a strukturálního proudu
vstoupit spoleþn� s klientem, ale tento proud nem$žeme
kontrolovat. Strukturální zm�ny vystupují zpoza všeho d�ní,
jehož se þlov�k úþastní a proud ontogenických zm�n má
zcela konkrétní d$sledky pro terapeuta, který není vylouþen
z t�chto nep�edvídatelných transformací.

2. Že „systém m$že d�lat pouze to, co d�lá, znamená, že  
m$že þlov�ka uþit pouze tomu, co je k     uþení p�ipraveno“.  

Uþitelé, nap�íklad jsou, jsou d$v�rn� obeznámeni
s problémem, pouþit d�ti o záležitosti, kterou sami považují



za d$ležitou,ale d�ti se na to neptají – nemají otázky…. .
Kdykoliv �ekneme:“je obtížné získat jeho pozornost“,
ocitáme se v prostoru odpov�dí bez otázek.

3.Terapeuty v��ící, že existuje jeden správný zp$sob, jak se
stát þlov�kem s     problémem na níž si st�žuje a pro terapeuty  
v��ící na „správnou“ cestu ve vlastním zp$sobu
terapeutického chování, který dovede þlov�ka do role
st�žující si osoby (þlov�ka s     potíží, trpícího, nemocného),  
nutí Maturant$v koncept nesprávn� pojaté podstaty
nezávisle existujících entit, takových jako nap�.“ jak se
správn� chovat“ obrátit se k „realit� více verzí“. V rámci
objektivity „mnohoþetnosti verzí (rovin)“ a všeobecnou
pr$vodní pot�ebu ov��it výpov�di s pomocí kritéria
spoleþenského konsensu, nem$žeme dále smyslupln�
hovo�it o „principu reality“ a „testování reality“, ale
musíme mluvit v termínech úþasti na konstruování
konsenzu.

4.Rovn�ž, pokud existujeme jako více-já ve více rovinách
(verzích konstruované reality), pak není žádné jasné
východisko pro psychoterapii, pokud neexistuje n�jaká
p�irozená p�irozenost, jíž bychom mohli dosáhnout.
D$raz je tak kladen nikoliv na to „postavit klienta nohama
zpátky na zem“ ale na to, ot�ást jeho vnit�ním systémem.
Posun je od „�ešení problém$“ k aktivní úþasti na vytvá�ení
pozorovatelsko-komunitních souvislostí a k zm�nám ve
smyslu vytvá�ení vývojového proudu.

5.Individuální odpov�dnost se stává centrem pozornosti
v     rámci princip$, že „vše �eþené je �eþené pozorovatelem“ a  
„nic neexistuje bez pozorovatele“.



To znamená, že jsme pln� zodpov�dni za to, co vnášíme do
svých život$. Události nemají žádnou odd�lenou existenci
odd�lenou od našeho rozlišování t�chto událostí
prost�ednictvím slov a symbol$.
6. S     myšlenkou organizaþního uzav�ení pozorovatele  
souvisí fakt, že vše je nutn� zm�na (což není nic, co by bylo
nutné m�nit).
Zatímco Kelly by �ekl, že pozorovatelské konstrukce �íkají
více o pozorovateli než o objektu, Maturana jde dále a �íká,
že prohlášení pozorovatele, jsou pouhým komentá�em o
vlastním pozorovatelov� organizaþn� uzav�eném systému.
Uzav�ení systému determinuje vše skrze strukturu systému.

7. Pro rodinnou terapii zde tím více vyvstává dilema jak
definovat rodinu (co rodina znamená).
Pokud se rodina úþastní terapeutického sezení, sedí
v místnosti tolik rodin, kolik je v ní pozorovatel$/úþastník$.
Každý úþastník bude popisovat rodinu (se kterou p�ichází)
odlišn�. Terapeut$v popis/diagnoza není nic jiného, než
další suma vypozorovaných souvislostí, které vytvá�ejí
systém a p�ivád�jí ho k existenci. Je d$ležité poznamenat,
že to není ta stejná rodina, která je rozdíln� interpretována,
þi konstruována každým jednotlivým pozorovatelem. Spíše
každý pozorovatel p�ináší odlišnou realitu svými
rozlišovacími operacemi. Z terapeutova úhlu pohledu, bude
terapeut rozpoznávat to, co považuje za strukturální
dynamiku konstituující rodinu a k níž každý þlen p�ispívá ze
svého repertoáru mnohosti svých já. Práv� díky tomu, že se
objevují i roviny, které nekonstituují rodinný systém, je
terapeut nucen reagovat. Dále, nem$žeme mít rodinný
problém, pokud „rodina“ nem$že hovo�it (aþkoliv nemá
ústa). Je to jednotlivý mluvþí, který si st�žuje, který vytvá�í
(vymýšlí, nebo n�co p�ináší) problém prost�ednictvím



jazyka. Tak díky jazyku se vytvá�í objekt, který je rodinnou
problematikou a stává se „rodinným problémem“. Tento
objekt zatem�uje operace rozlišování, na níž se þlenové
rodiny podílejí (spolupracují) aby postupn� vy-tvo�ili
problém. Tak rodina (a všechny rodiny) trpí problémem,
nap�. apriorní množinou poþáteþních podmínek, které se
nikdy nestaly p�edm�tem otázek a které tvo�í základ
konverzace, které na druhou stranu „materializuje“
organizaci rodiny.

8. Etiologie v termínech specifikujících p�íþin vývoje
problém$ se stává irelevantní, zatímco prosté výpov�di typu
p�íþina – následek mohou být trivializací celé historie
osobnosti a jejího vývojového strukturálního proudu. Mimo
jazyk „nejsou žádné starty a cíle, zaþátky a konce, p�íþiny a
následky“. R$zní pozorovatelé, prost�ednictvím r$zných
operací rozlišování, p�inášejí r$zné patologie. „Patologie“ je
v oku samotného pozorovatele, který se v procesu
pozorování ocitá s r$znými zám�ry a kdo operuje v rámci
konsensuálních hranic jeho vlastní pozorovatelské
komunity. Tak neexistuje p�íþina, kterou bychom mohli
objevit specificky pro anorexii. Hledání takové p�íþiny musí
z$stat redukcionistickým pokusem vzhledem k anorektické
historii (redukujíc to na n�kolik abstraktních
profesionálních konstrukt$ nebo explanaþních kategorií).
Anorexie je situace, která vznikla jako výsledek celkové
historie celkovým ko-ontogenickým strukturálním proudem.

9. Maturantova teorie tedy znamená, že je t�eba opustit
takové kauzální koncepty, jako je nap�. úþel symptom$:
„funkce poruch“, „odpor st�žovatele“ atd. Všechno toto
jsou atributy pozorovatele. Jak ukázal Kelly svou



poznámkou, „odpor“ má více co d�lat se zmatením
terapeuta než s problémem klienta.

Shrnující komentá�e:

Jedním z velkých zájm$ psychoterapie je, jak vytvo�it
dostateþný prostor  pro kreativní využívání
experimentálních zkoumání v oblasti terapeutického
rozhovoru, tak aby bylo možné klientovi spontánn�
p�edávat novou zkušenost, která je nesluþitelná s rámcem
jeho problému. Z Maturanovy teorie m$žeme abstrahovat
t�i velmi nad�jné konstrukty, které terapeutovi umož�ují
d�lat práv� toto. Abstrahování t�chto konstrukt$ z jeho
teorie je snadné, ale jejich implementace nikoliv, proto
mnoho terapeut$ pot�ebuje pr$b�žnou supervizi nad svými
rozhovory s klienty aby bylo dosaženo efektu tvorby
prostoru pro „novost“. Ony t�i konstrukty jsou tyto:

- ORTHOGONALITA: být ortogonální znamená
interagovat s klientovým systémem takovým zp$sobem
abych nebyl vtažen do jeho  systému jako jeden prvk$
daného systému. Jakmile totiž k tomuto dojde a þlov�k se
stane jedním z prvk$ (tedy souþástí) problému, nem$že
být logicky zárove� souþástí �ešení. Jednat orthogonáln�
znamená selektivn� interagovat s periferální strukturou
nap�. s komponentami které nejsou aktivn� zahrnuty do
základní struktury organizace (systému). Skuteþnost, že
terapeut je v systému defakto „vet�elec“, provokující
cizorodý prvek, musí z$stat zachována. Orthogonalita je
primárn� orientována do experimentální sféry, kde
jednotlivec odmítá zaþlenit se do vztah$ konstituce
problému jiného jednotlivce.



- PARENTHESISING (vsunout jako vsuvku,
uzávorkování): Tento termín jasn� vystupuje
z Maturanovy teorie, berouc v úvahu vznik fenoménu
pozorovatele a zakládajíc skuteþnost, že žádná objektivní
realita neexistuje nezávisle od  pozorovatele. Toto
hledisko nás nutí uzávorkovat  vše vyslovené, slyšené,
všechna vysv�tlení a všechny popisy a držet v pop�edí
fenomén zatem�ování objekt$ v operacích rozlišování
n�jakého pozorovatele, který toto þiní z jistého
výhodného postavení a s jistým zám�rem. Rozsáhlé
p�íležitosti pro aplikaci tohoto principu mohou být
nalezeny u referenþních objekt$, což jsou takové objekty
(fakta), které p�edstavují to, co Waddington (1977)
humorn� nazval C.O.W..D.U.N.G., p�eloženo a
rozepsáno „konveþní moudrost dominantní skupiny“.
Jinými slovy, být „parenthetický“ znamená
dekonstruovat to, co nebylo p�edm�tem otázky a z�ejm�
jím ani být nem$že – realitu dané komunity pozorovatel$.

- CIRCULARITY (kruhovitost, rozvláþnost): tento princip
m$žeme odvodit z Maturanova d$razu na strukturní
determinismus, kruhovitost a rekurzivitu všech
organizaþn� uzav�ených systém$. Tohle nás posunuje
pryþ od jednoduchých lineárních systém$ typu „p�íþina –
následek“ a zárove� nás to p�ibližuje k tvorb� a ocen�ní
komplexity a autonomie. Rozpracování originální
koncepce stížností a st�žovatel$, sít� rozhovoru je



provád�no mnoha rodinnými terapeuty s využitím
metody „kruhového dotazování“. To se obvykle objevuje
ve sfé�e konverzaþních interakcí. Je tu n�kolik
komplexních aspekt$,, pokud jde o aplikaci t�chto t�í
princip$, ale abych vybral jeden z nejvíce d$ležitých jako
m$j záv�reþný komentá�, �eknu následující. Jednání
parenthetickým (závorkujícím) a kruhovým
(dotazováním) zp$sobem m$že být vid�no jako nutný
p�ístup pro dekonstruování r$zných forem autority, jejíž
subjekty jinak sami ze sebe þiníme a tak pomáháme
vytvo�it nejasnost a sev�ení v rámci t�chto   t�í domén.
Náš osobní možný experimentální prostor, naše aktuální
sociáln� konverzaþní interakce, a naše osobní konstrukce
reality, kterou neþiníme p�edm�tem otázek, m$že a musí
být radikáln� rozpracována a transformována naším
zaujetím a zt�lesn�ním p�edstavy být experimentáln�
ortogonální, kruhov� se dotazovat, a být referenþn�
parentetický. 

Orthogonalita potvrzuje autonomii individua a paraleln� se ptá
na problém druhého. Kruhovitost prosazuje systémovou
autonomii (rozsáhlejší celek) a simultánn� otevírá problém
zjednodušování a dojmu, že n�kdo je autoritou, nebo, že
doopravdy ví co se d�je. Uzávorkovávání prosazuje kreativní
autonomii alternativity a zárove� se ptá a podkopává
nem�nnost minulých zákon$ a pravidel pro specifikování
reality. Všechny t�i principy p�ekraþují flexibilitu každé této
sféry a možnosti které se ukazují v rámci každé z nich.
Koneþn� m$žeme zmínit shodu mezi experimentální doménou
a strukturním determinismem, konverzaþní doménou a
multiverzalitou, a referenþní doménou a vznikem
pozorovatele.



http://www.oikos.org/vinclife.htm#Psych
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